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RESOLUClmﬂ%Q 00 0 & U 5 DE 2018

“POR MEDIO REL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 0000913 DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN CONTRA DEL SENOR HECTOR

MANUEL PACHECO BOLIVAR"

El Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A, en uso de sus
facultades legales contenidas en la Censtitucion Nacional, la Ley 99 de 1893, y teniendo en
cuenta la Ley 1437 de 2011, el Decreto 2811 de 1974, el Decreto 1076 de 2015, demas

normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Auténoma Regional def Atlantico mediante Resoiucion N°000438 del 24 de
julio de 2015, legalizd una medida preventiva de suspension de actividades en contra del sefior
Héctor Manue! Pacheco Bolivar, por la presunta ejecucion de actividades de explotacion de
materiales de construccién, sin los correspondientes permisos v licencia ambiental que permita
el desarrollo def mismo.

Que, esta Autoridad Ambiental a través de Auto N°00482 del 31 de julio de 2015, procedié a
iniciar un procedimiento sancionatorio ambiental en contra del sefior Méctor Manue! Pacheco
Bolivar, de acuerdo con lo contemplado en el procedimiento sancionatorio ambiental, - Ley
1333 de 2009.

Que posteriormente, el sefior Héctor Manue! Pacheco Bolivar, en calidad de investigado
presento escrito solicitando el levantamiento de la medida, y demas |a suspensién del proceso
sancionatorio, argumentando entre otros aspectos la existencia de un presunto contrate entre
la familia Ramos de La Moz, el Sefor Eduardo Espinoza Cardenas, y el sefior Heéctor Manuel
FPacheco Bolivar, para la ocupacion y ejecucion de actividades mineras en el predio £l Carretal,
de propiedad de los Bolivar.

Que esta Corporacién en aras de determinar las coordenadas exactas del poligeno intervenido,
asf como la refacion existente entre el sefior Héctor Manuel Pachaco Bolivar, y los presuntos
titulares de la Licencia Ambiental, procedié a ordenar de acuerdo a lo contempiado en el articulo
22 de la Ley 1333 de 2009, la apertura de un periodo probatorio y decretd a través de Auto
N°001365 del 13 de noviembre de 2015 las siguientes pruebas:

- Oficiese a los sefiores, Faride Sofia ibafiez, Eduardo Espinosa Cardenas, Carlos Arturo
Ramos de la Hoz, Roberto Rafael Ramos de Ja Hoz, L.udis Maris Ramos de la Hoz,
Nurys Sofia Ramos de la Hoz, Luis Alfonso Ramos de la Hoz, Luis Anfonio Ramos de
la Hoz, Marlene Esther Ramos de la Hoz, Fredy Antonio Ramos de la Hoz, para que en
su calidad de colitulares del titulo Minero KH5-14071, y de la Licencia Ambiental
oforgada por esta Autoridad, manifiesten la relacion existente, entre esios y ef
investigado, ef serior Héctor Manuel Pacheco Bolivar,

- Ordenar una consulta dentro del Sistema de informacion geografico de la Corporacion
Autonoma Regional del Atlantico, incluida la revisién de imagenes satelitales, que
permita determinar las coordenadas exactas de la explotacion, y verificar si las mismas
se encuentran dentro del Titulo Minero y la Licencia Ambiental otorgada.

Que en virtud de las pruebas decretadas, los sefiores Luis Alfonso Ramos de la Hoz, y Roberto
Rafael Ramos de la Hoz, presentaron a través de oficio N°011447 del 09 de Diciembre de 201 5,
oficio a través del cual manifestaban que ni ellos, ni los sefiores Luis Antonio Ramos Guette,
Fredy Antonio Ramos de la Hoz, Marlene Esther Ramos de la Hoz, Nurys Ramos de la Hoz y
Ludys Ramos de la Hoz, en calidad de cotitulares del Titulo minero: “No hemos celebrado
contrato alguno, ni hemos dado autorizacion de ninguna indole a Héctor Manuel Pacheco
Bolivar, para que realice cualquier clase de actividades, tendientes a la explotacion de
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materiales de construccion, en areas de predios de su propiedad con nuestro tituio minero y
licencia ambiental”.

Que en igual sentido, el sefior Nelson Merizalde Vanegas en calidad de representante
autorizado del sefior Eduardo Espinoza C,, dio respuesta ai oficio N006270 de 2015, en los
siguientes términos: “al respecto debo dacir, ademas con pleno conocimiento en causa, que en
ningun momento el sefior Eduardo Espinoza C., ha celebrado contrato de explotacion,
operacion minera o adecuacion morfolbgica alguna con el sefior Héctor Manuel Pacheco
Bolivar ya sea en sus terrenos o en ajenos. £l sefior Espinosa Cérdenas tiene ef suficiente
entendimiento para saber que cualquier actividad minera llevada a cabo sin la viahifidad
ambiental respectiva, genera ingentes sanciones economicas bajo ninguna circunstancia se
va a exponer a elfo”.

Que una vez vencido el pericdo probatorio y habiéndose recaudado las pruebas antes
descritas, esta Corporacion procediéd mediante Auto N°00016 del 16 de febrero de 20186, a
formular pliego de cargos por el presunto incumplimiento de los articulos 2.2.2.3.1.3 y
2,2.2.3.2.3, del Decreto 1078 de 2015,

Que mediante Resolucion N°0000913 de! 18 de Diciembre de 2017, la Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico, resolvié un procedimiento sancionatorio ambiental iniciado en contra del
sefior Hector Manuel Pacheco Bolivar, sancionando al mismo con la im posicién de una MULTA
equivalente a CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS ML ($177.766.212).

Que el mencionado acto administrative fue notificado personalmente el dia 10 de enero de
2018.

Que posteriormente, el sefior Héctor Manuel Pacheco Bolivar mediante Radicado N°000787
del 24 de Enero de 2018, presentd un recurso de reposicion en contra de la Resolucion
N°000813 de 2017.

PEL RECURSO DE REPOSICION

Que entre los argumentos del recurso interpuesto por el sefior HECTOR MANUEL PACHECO
BOLIVAR, se observa lo siguiente:

“(..) PETICION

Solicito, sefior DIRECTOR GENERAL, revocar la Resolucién N *000813 de 2017, POR LA CUAL
SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA EL
SENOR HECTOS MANUEL PACHECO BOLIVAR, EN EL MUNICIPIO DE LURUACO -
ATLANTICO, disponiendo en su lugar que se me absueive de la sancién impuesta.

1. El dia 10 de enero de 2018, fui notificado de la Resolucicn N°000081 3de 2017, POR LA
CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL. EN
CONTRA EL SENOR HECTOS MANUEL PACHECO BOLIVAR, EN EL MUNICIPIO DE
LURUACO - ATLANTICO, a través de fa cual se me impone una multa equivalente a
CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES SETFCIENTOS SESENTA Y SEIS ML
DOSCIENTOS DOCE PESOS M/L (§177.766.212).

2. Por considerar que dicha Resolucion es lesiva y viclatoria de ia ley sustancial para los
derechos e intereses legitimos de quien suscribe, por el presente inferpongo RECURSO DE
REPOSICION contra dicho acto de imposicién de sancién, al amparo de o establecido en
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los articulos 77 y s8 de la Ley 1427 de 2011, recurso que fundamento en los siguientes
considerandos.

CONSIDERANDOS.

1° Que mediante Auto N°00001365 del 13 de noviembre de 2015, se ordena la apertura de un periodo
probatorio dentro def procedimiento sancionatorio iniciado en contra def suscrito.

2° Que con ocasion a las pruebas decreladas por ta CRA, mediante radicado N°0011447 del 09 de
diciembre de 2015, los seficres Luis Alfonsc Ramos de fa Hoz y Roberto Rafael Ramos de la Hoz,
cotitufares del contralo de concesion minera KH5-14071 y licencia ambiental 0000071 oforgada por la
CRA, niegan haber contratado con mi persona cualquier clase de actividad tendientes a la explotacion
de materiales de construccion en dreas de predios de mi propiedad amparado en las anteriores titulo
minero y licencia ambiental,

3° Que mediante radicado 000916 del 4 de febrero de 2016, ef sefior NELSON MERIZALDE YANEGAS
quien representa al seffor EDUARDO ESPINOSA C, mediante oficio GA 006270 del 18 de noviembre de
2015, afirma igualmente que su representado no ha celebrado contrato de explotacién, cperacicn minera
0 adecuacion morfolégica alguna con el suscrito en los terrenos de su propiedad o de terceros.

)
PRUEBAS

Para desvirtuar las decisiones tomadas por la CRA con fundamento en las pruebas recaudadas me
permito seftalar fo sr’gufente:_

1° &5 cierto que ni los sefiores RAMQOS DE LA HOZ, ni ef sefior EDUARDO ESPINOZA me autorizaron
por escrito para realizar cualquier actividad tendiente a la explolacién de materiales de construcciones
en predios de mi propiedad amparados en sl titulo minero y licencia ambiental que a ellos pertenece,
mas sin embargo con eilos acorde verbalmente mientras me oforgaban la autorizacion por escrito fa
explotacion de materiales de construccion en el predio "Los Bolfvar”, que por dicha autorizacién a ellos
tenia que darles un porcentaje que fue acordado en un treinta y cinco por ciento {35%) ef cual ascendia
a fa suma de Doce Millones, Doscientos cincuenta mif pesos ($12.250.000) cada vez que se extrajeran
5.000 metros cibicos de piedra a razén de siete mil pesos ($7.00000) el metro cabico, Que la entrega
de este porcentaje se hacla rigurosamente, inicialmente no me daban recibo, pero se flego el momento
en que yo les exigl ia autorizacion por escrito y como no fa tenfan me dijeron que no habla inconveniente
que me firmaban un recibo en donde se deja constancia que reciben el dinero por préstamo de titulo
minero y GRA y cuyo recibo se prorrogaba autométicamente cada vez que le diera el dinero, que una
vez se reunieran fodos me entregaban la autorizacién de manera formal firmada por todos. Presento
para que sea tenido como prueba copia autenticada ante notario publico del recibo original por valor de
§12.250.000 con fecha 13 de mayo de 2014.

Asi mismo, para que se tenga como prueba hago llegar con el presente los diferentes correos que
intercambiaba con la familia RAMOS DE LA HOZ, con fechas 12-10-201 4, 10-10-2014, 04-12-2014, 12-
10-2014 para controf de contabifidad.

Con relacién con el seffor EDUARDO ESPINOSA CARDENAS, quien adquirid por compra hecha a
EDUARDO ZAMUDIO el diez por ciento (10%) de los derechos, el sefior ESPINOSA CARDENAS, firmo
un acuerdo de asociacién con el ingeniero HERNANDO CORREA CANO para realizar trabajos de
restauracién y recuperacion, por cuanto fa AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, mediante Auto N°000152
del 17 de marzo de 2015, exigié que se hiciera direccionamiento de la cantera conforme al PTO.

Acompafio para que sea tenido como prueba ef contrato de ASOCIACION entre ef sefior ESPINOSA
CARDENAS y el ingeniero HERNANDQ CORREA CANO, quien acordd con el sefor VAN
CASTELLANOS MERCADO para que adelantara todo lo concerniente al direccionamiento de la cantera
conforme a o recomendado por la Agencia Nacional de Minerfa, mediante ef Auto N°000152 del 03 de
Marzo de 2015,
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Como quiera que corn las priebas aportadas estd mas que demostrado que mi actuar fue de buena fe,
gue en lodo momento respeté los derechos que los sefiores RAMOS DE LA HOZ afirmaban fener
adquiridos a traves de su Titulo Minero y Licencia Ambiental, que una vez se aclard que ssfe Titulo
Minero no cobijaba ef predio de mi propiedad traté de obtener directamente en la CRA la oportunidad de
poder oblener la Licencia Ambiental a mi nombre pero todo fue fallido ya que en respuesta de oficio
N°0006485 de julio de 2013 segtin ef POT y ef POMCA se conceptualiza que esa es zona de reserva
protegida ecoldgicamente sefalandose cuales son los usos permitidos en dicha zona, sin embargo se
adelantan aclividades de forma no autorizada por dicho documento por otras personas. Acompafio copia
del radicado 004278 de fecha13 de septiembre de 2013, donde consta fo anteriormente expuesto para
que se fenga como prueba,

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

- Competencia de la Corporacién

Nuestra Constitucién Nacional propende por fa proteccion de jos Derechos Humanos teniendo
en cuenta la generacion de los mismos. Dentro de los derechos humanos de tercera generacién
encontramos el derecho a la proteccion del ambiente, el derecho al desarrollo, el derecho a la
paz, libre determinacion de fos pueblos, patrimonio comin de la humanidad, derecho a la
comunicacién, y por Oltimo el “mega derecho” humano ai desarrollo sostenible conformado
tanto por ef derecho al ambiente como por el derecho al desarrollo.

El derecho a la proteccion del ambiente contiene una serie de principios que inundan Ia
totalidad del sistema juridico, de ahi que se hable de su transversalidad. Tiene por objeto la
tutela de la vida, fa salud y el equilibrio eccldgico. Vela por la conservacion de los recursos
naturales, el paisaje y los bienes culturales. El derecho a gozar de un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado es un derecho subjetivo concebido para todos y cada uno de los
sujetos,

La Ley 99 de 1993, "Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena ef sector
publica encargado de la gestion y conservacién del medio ambiente y los recursos naturates,
se organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan ofras disposiciones”, consagra en
su articulo Articulo 23 la naturaleza juridica de las corporaciones Auténomas Regicnales, como
entes corporativos de cardcter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeogrifica o hidrogeogréfica, dotados de aufonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de
administrar, dentro del drea de su jurisdiccion, el medio ambiente v Jos recursos naturales
renovables v propender por su desarrollo_sostenible, de conformidad con las disposiciones
legales v las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.

Que la Ley 99 de 1993, en su articuio 31 numeral 11, establece como una de Ias funciones de
las Corporaciones Auténomas Regionales “Ejercer las funciones de evaluacién, control y
seguimiento ambiental de las actividades de exploracién, explotacion, beneficio, transporte,
uso y depdsito de los recursos naturales no renovables, (....) asi como de ofras actividades,
proyectos o factores que generen o puedan generar deterioro ambiental...”

De la normatividad expuesta anteriormente, puede sefalarse que esta Auteridad Ambiental
resuita ser la entidad competente para resolver el recurso de reposicion interpuesto por parte
del Sefior HECTOR MANUEL PACHECO BOLIVAR, teniendc en cuenta que el proceso
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sancionatorio se inicid y culminé por parte de esta Autoridad Ambiental, razén por fa cual
procedera a analizar los argumentos expuestos, en los siguientes términos.

-  Procedencia del recurso
El Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULC 74 “Por regia general, conltra fos actos definitivos procederan los siguientes
recursos. 1~ El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique,
adiciones 0 revogue.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que los recursos de reposicion
deberan resolverse de plano, y para su interposicién deberan cumpiir con los requisitos
sefialados en el Articule 77 de la Ley en mencién.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberén
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a elfa, o a la notificacion por aviso, o af vencimiento del término de publicacion, segtin
el caso. Los rectirsos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez.

L.os recursos se presertaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirfos podran presentarse ante ef
procurador regional o ante el perscnero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a elfo hubiere lugar. {...)

*Articulo 77. Requisitos. Por regla general 10s recursos se interpondran por escritc que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo fegal, por el interesado o su representanie o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concrefa de los motivas de inconfarmidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
riotificado por este medio.

De fas normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple
con los reguisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, como guiera que el
mismo fue interpuesto en contra de un actc de caracter particular y concreto, (Resolucién
N°C000913 del 18 de Diciembre de 2017), ante el funcionaric que emitio la decisién y cumple
con el término de los diez dias habiles siguientes a la notificacion personal como guiera gue la
misma fugar el dia 10 de Enero de 2018, por io que en consecuencia se analizara lo estipulado
en el mismo.

- Frente al Caso Concreto

Valorado lo expuesto por el recurrente y de la informacion que reposa en el expediente No.
0711-522, resulia pertinente enirar a sefialar que la oportunidad procesal para argumentar y
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recurrir los hechos objeto de la presente investigacion era a través del escrito de descargos
que debid interponerse dentro de los diez dias posteriores a la formulacion de los cargos. Sin
embargo el sefior Héctor Pacheco Bolivar dejo transcurrir el término para ello sin presentar
documento alguno due recurriera la decision de esta autoridad.

Cabe aclarar que en esta oportunidad, el recurso de reposicién que se interpone frente a un
acto administrative gue resuelve un proceso sancionatorio debié versar o ir contra la
metodologia de la multa o cualquiera de sus componentes, como quiera que es esia ia
oportunidad para controvertir sobre los aspectos gue se tuvieron en cuenta al momento de
tasaria, sin embargo esta autoridad no observa dentro del escrito de descargos, que se haya
hecho alusién alguna a la sancién impuesta o que el sefior Héctor Manuel Pacheco Bolivar
tenga algun reparc frente a io dispuesto por esta auteridad al momento de tasarla.

Asi entonces, es necesario hacer alusion al principio de preclusion, el cual en nuestro
ordenamiento hace relacién a la imposibilidad de alegar o discutir una situacion por fuera de
las etapas procesales dispuestas para ello. Por tantc, ef sefior Pacheco Bolivar durante la etapa
de descargos descrita en el Articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, debié aportar y solicitar ias
pruebas que consideraba necesarias para controvertir los cargos previamente formulados por
parte de esta Autoridad Ambiental.

Al respecto la Corte Constitucional, mediante Auto 232 de 2001, mediante el cual se decide
cobre una solicitud de nulidad de la sentencia T-212/01 proferida por la Sala Cuaria de Revisién
de {a Corte Constitucional, dispone lo siguiente: “Sabido es, que “a preciusién” es uno de los
principios fundamentales del derecho procesal y que en desarrolio de éste se establecen las diversas
etapas que han de cumplirse en los diferentes procesocs, asf como la oportunidad en que en cada una
de ellas deben flevarse a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida fa cual no pueden
adelantarse. £n razén a éste principio es que se establecen términos dentro de los cuales se puade
hacer uso de los recursos de ley, asl mismo, para el ejercicio de ciertas acciones o recursos
extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o prescripcién como sancion a la inactividad de Ia
parte facuitada para ejercer el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefior Pacheco Bolivar aporto mediante Radicado
N°0C0787 de 2018, una serie de documentos que presuntamente soportan una relacion
confractual entre este y los titulares mineros y ambientales, esta entidad procedera a revisar ia
pertinencia y relevancia de cada una de estas pruebas dando cumplimtiento al principio al
debido proceso.

En primera instancia el sefior Pacheco Bolivar presenta un documento a mano firmado
presuntamente por este y los sefiores Roberto Ramos de la Moz, Marlene Ramos de la Hoz, y
Carlos Ramos de |a Hoz, de fecha 13 de Mayo de 2014, donde se recibe la suma de
$12.500.000 mil pesos por concepto de: “Pago de 5000 mis3 de piedra de /a cantera La
Bolivariana, por prestamos de licencia de titulo minero y CRA”,

Scbre fa prueba presentada puede indicarse que la misma no resulta pertinente ni conducente
para demostrar la presunta relacion entre los titulares mineros y el sefior Pacheco Bolivar
teniendo en cuenta que la misma data de afios antericres a la fecha en que se inicio el
procedimiento sancionatorio ambiental, y no esté firmada por los 10 cotitulares mineros, es
decir los sefiores Luis Alfonso Ramos De La Hoz, Nurys Ramos De La Hoz, Ludis Ramos De
l.a Hoz, Carlos Arturo Ramos De La Hoz, Marlene Ramos De La Hoz, Fredy Ramos De La Hoz,
Roberto Ramos De La Hoz, Eduardo Espinoza Cérdenas, Faride ibafiez Ramos, Luis Antonic
Ramos Guette.
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Sumado a esto, debe hacerse precision en que los anteriores titulares mineros manifestaron
claramente a esta Corporacion que NO existia ningtn vinculo entre estos y el sefior Héctor
Manue! Pacheco Bolivar. Se reitera asf lo consignado:

"En virtud de las pruebas decretadas dentro del proceso sancionatorio, los sefiores Luis Alfonso
Ramos de la Hoz, y Roberte Rafael Ramos de la Hoz, presentaron a través de oficio N°011447
del 08 de Diciembre de 2015, oficio a través del cual manifestaban que ni eflos, ni los sefiores
Luis Antonic Ramos Guette, Fredy Antonio Ramos de la Hoz, Marlene Esther Ramos de la Hoz,
Nurys Ramos de fa Hoz y Ludys Ramos de la Hoz, en calidad de cotitulares del Titulo minero:
“No hemos celebrado contrato alguno, ni hemos dado autorizacion de ninguna indole a Hector
Manuel Pacheco Bolivar, para que realice cuaiquier clase de actividades, tendientes a la
explotacion de materiales de construccion, en dreas de predios de su propiedad con nuestro
tituio minero y licencia ambiental”.

Que en igual sentido, el sefior Nelson Merizalde Vanegas en calidad de representante
autorizade del sefior Eduardo Espinoza C., dic respuesta al oficic N°006270 de 2015, en los
siguientes términos: “af respecto debo decir, ademas con pleno conocimiento en causa, que en
ningtin momento el sefior Eduardo Espinoza C., ha celebrado contrato de explotacion,
operacion minera o adecuacion morfolégica alguna con el sefior Héctor Manuel Pacheco
Bolivar ya sea en sus terrenos o en ajenos. El sefior Espinosa Cardenas tiene el suficiente
entendimiento para saber que cualquier actividad minera llevada a cabo sin la viabilidad
ambiental respectiva, genera ingentes sanciones economicas bajo ninguna circunstancia se va
a exponer a elfo”.

Asi las cosas, esta Autcridad Ambiental apelando al principio de ia buena fé, y durante la etapa
procesal indicada en la Ley 1333 de 2009, obtuve en su momento pruebas suficientes por parte
de los titulares mineros para constatar que no existia vinculo entre los implicados, y en vista de
lo anterior se determind ia responsabilidad y la sancion en contra del Sefior Pacheco Bolivar.

Por otrc {ado, el sefior Pacheco Bolivar adjunta también como pruebas, copias de material
electrénico (E-Mail) entre este y dos correos electrénicos (carlinsalsar@yahoo.com vy
Miriamguette123@hotmail.com). Que sobre estos documentos debe indicarse que
nuevamente los mismos datan del afic 2014, no se identifica con exactitud a guien pertenece
el correo carlinsalsar@vyahoo.com, y en cuanto al correc de la sefiora Mirlam Guette, no existe
nexo causal entre esta y el titulo minero, como quiera que la misma no hace parte de la Licencia
Ambiental, ni del contrato de concesion minera entregado por la Agencia Naciona! de Mineria.

Aunado a lo anterior se presenta un contrato entre el sefior Eduardo Espinosa Cardenas vy el
sefior Mernando Correa Cano titulado "Acuerdo de asociacion para dar respuesta al
requerimiento N°000152 del 17/03/2015 de Ja Agencia Nacional de Mineria en el Area del
Contrato KH5-14071 localizado en Luruaco — Atlantico”, donde se evidencia io siguiente:
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ACUERDO DE ASOCIACION PARA DAR RESPUESTA AL
REQUERIMIENTG No. 000152 del 17/03/2015 DE LA AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA EN EL AREA DEL CONTRATO KH5-140671
LOCALIZADO EN LURUACO, DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Entre los suscritos EDUARDO ESPINOSA CARDENAS, co-titular del conirato de
concesion minera KI15-14071, en adelante simplemente denominado EL TITULAR
MINERO, v el ingeniero HERNANDO CORREA CANO. quicn actua en
representacién de la sociedad CORREA RANGEL S.A8., en adelante LA
ASOCIADA, hemos convenido celebrar el presente Acuerdo de Asociacion para
trabajos de restauracién v recuperacién, convenio o acucrdo que se regird por las
clausulas que se expresan a continuaciomn:

CLAUSULA PRIMERA .- EL TITULAR MINERO y LA ASOCIADA convienen en
acometer a partir de la fecha las actividades de correccion y restauracién minera
exigidas por la Agencia Nacional de Mineria (ANM) en ¢l Auto No. 00152, fechado
en marzo 17 de 20135, dictado dentro del proceso minero KHS-14071. (En lo que hace
referencia al 4rea de propiedad de los sefores Pacheco - Bolivar)

CLAUSULA SEGUNDA.- Han previsto las partes un plazo aproximado de 4 meses
para ¢l desarrollo de las labores previstas en la cldusula anterior ¥ para lo cual se
fienen los acuerdos suficientes con las familias Pachece v Bolivar propietarios

H Ty po
el PRI

superticiarios de la zona del contrane en donde deben Aecitaia Lo

Se observa enfonces, que el coniratc anexado por el sancionado, tiene como objeto la
restauracion y recuperacién del area, y sefala un término de 04 meses contados a partid del
07 de Mayo de 2015, por consiguiente se entenderia que la prueba aportada ne logra probar
lo indicado por el sefior Pacheco Belivar dentro de su recurso.

Dentro de las pruebas aportadas se observa un contrato de ocupacién de inmueble para
operacion minera; explotacién y transformacion de materiales de construccion y demas
concesibles en el drea del Contrato de Concesidon Minera N°KH5-14071, celebrado entre los
seficres Julio Rafael, Rafael Antonio, Martha Ana Bolivar Ledn, Simén Rafael Bolivar Cuentas,
Alfredo, Angela, Rosaura, Ana de Jesus, Eduardo, Lucia y Martha Pacheco Baolivar, en calidad
de propietarios del inmueble, y los sefiores Jackeline Jiménez Oyaga y Jorge Humberto
Escobar Restrepo, como operadores mineros. Dicho contrato tiene fecha del 07 de cctubre de
2015, sin embargo nuevamente no se logra probar con este documento la relacion contractual
entre ef investigado v los titutares mineros.

En consideracion con lo anterior, puede concluirse que las pruebas presentadas por el sefior
Hector Manuel Pacheco Bolivar, a través del recurso interpuesto mediante radicado N°
0000787 del 24 de Enero de 2018, no son conducentes, pertinente y/o ttiles, ni logran probar
la presunta refacion contractual que existio entre este y los titulares de la LICENCIA
AMBIENTAL otorgada por la CRA.
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Asi las cosas, no son de recibo los argumentos planteados como guiera que esta Corporacion
ha actuado de conformidad con el procedimiento sancionatorio ambiental consagrado en la Ley
1333 de 2009, garantizando los Derechos del investigado.

Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al caso en particular, este despacho se
fundamenta en las disposiciones de orden constitucional, legal y reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraciones, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: CONFIRMAR, en todas sus paries lo dispuesto en la Resolucién
N°000213 del 18 de Diciembre de 2017, por las razones expuestas en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo
al interesado o a su apoderado debidamente constituido © a cualgquier persona interesada gue
lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67, 68 v 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra ei presente acto no procede ningln recurse de conformidad
con la Ley 1437 de 2011.

40 SE7, 20%
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST em«fo@,

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Dada en Barranqguilla a los

Exp.: 0711-522
Elaboré: M.A Contratista

= Revist: Lillana Zapata -Subdirectora Gestién Ambiental
_ Vo%@_g_: Dra, Juliette Sleman. Asesora de Direccién




